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BETONUNG IM RUSSISCHEN — WAS IST DAS?
Gerhard Neweklowsky, dem die vorliegende Festschrift gewidmet ist, hat sich 
in einigen Aufsätzen auch mit Fragen der synchronischen und der historischen 
Akzentologie des Russischen beschäftigt (vgl. Neweklowsky 1980; 1986; 1987; 
HeBeKJioBCKun 1987). Daher wollen wir ihm zu seinem Jubiläum einen rus- 
sistisch-akzentologischen Beitrag widmen. In diesem Aufsatz soll es nicht 
darum gehen, irgendein größeres oder kleineres Einzelproblem der historischen 
oder der synchronischen Akzentologie der russischen Sprache zu behandeln, 
vielmehr verstehen sich die folgenden Darlegungen als metaakzentologische 
Erörterung. Den Anstoß zu dieser Erörterung hat für uns die Einsicht in den 
Umstand gebildet, daß die zentralen Begriffe, die sich auf den Gegenstandsbe-
reich der Akzentologie des Russischen beziehen, in der wissenschaftlichen Lite-
ratur nicht präzise genug bestimmt und gegeneinander abgegrenzt sind. Daher 
stoßen wir in der russistisch-akzentologischen Literatur oftmals auf unklare und 
inkohärente Formulierungen. Diese Unklarheit und Inkohärenz führt dazu, daß 
es dem Leser schwer gemacht wird, sich eine deutliche Vorstellung von den 
Gegenständen der Akzentologie sowie von den Problemen zu bilden, die sich 
bei der Erforschung dieser Gegenstände ergeben. Wir stellen uns daher die 
Aufgabe, derartige Unklarheiten und Inkohärenzen aufzuzeigen und zu disku-
tieren sowie einige Probleme zu erörtern, die sich bei der Untersuchung eines 
der beiden von uns begrifflich-terminologisch geschiedenen Gegenstandsberei-
che der Akzentologie des Russischen stellen.
An das als Frage formulierte russistisch-akzentologische Problem, dessen Er-
örterung der vorliegende Beitrag gewidmet ist, wollen wir den Leser in der 
Weise hinanfuhren, daß wir einige in der Fachliteratur zu findende Darlegungen 
zitieren und analysieren, die sich auf dieses Problem beziehen. Unsere Analyse 
soll, wie erwähnt, zeigen, daß die fraglichen Darlegungen inkohärent, bisweilen 
gar widersprüchlich sind. Dabei beruht die Inkohärenz auf der begrifflichen und 
terminologischen Vermischung zweier Sachverhalte, zweier Phänomene. Wir 
werden vorschlagen, diese Widersprüche durch die begriffliche und terminologi-
sche Scheidung der beiden Sachverhalte zu beseitigen. Hierbei wird sich zeigen, 
daß die begriffliche und empirische Bestimmung eines dieser Sachverhalte bei
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genauerem Zusehen erhebliche Probleme bereitet. Mit diesen Problemen werden 
wir uns im Hauptteil unseres Beitrags auseinandersetzen.
1. In R. I. Avanesovs Buch „YAapemie b coßpeivieHHOM pyccKOM nuTepaTyp- 
h o m H3biKe“ finden sich über das als y^apeHue bezeichnete Phänomen u.a. fol-
gende Aussagen: „[...] Ka>KAoe caMOCTOHTejitHoe c j io bo  HMeeT y^apeHue n 
npiiTOM o a h o “ (AßaHecoB 1955, 10). „Oa h uk o  axycTHnecKHe pa3JiHHHA y^ap- 
Horo h  6e3yAapubix cnoroB eine HenocTaTOHHO myneHbi. He royneHbi Taioice b 
AOJ15KHOH Mepe h criocoöbi oöpaaoBaHna 3t h x  aKycranecKHX pa3jiM4HH, k o t o - 
pbie BocnpHHHMaioTCÄ icax yuapemie“ (AßaHecoB 1955, 11 f.). Vergleicht man 
diese beiden Aussagen, so bemerkt man zwischen ihnen eine Spannung. Diese 
Spannung hat ihren Ausgangspunkt in der Frage nach der empirischen Rechtfer-
tigung der Behauptung, jedes selbständige Wort des Russischen w eise genau ein 
yuapenne auf. Wie kann eine solche allgem eine Aussage gerechtfertigt werden, 
wenn gleichzeitig behauptet wird, daß die Unterschiede zwischen Betonung und 
Unbetonung in puncto Hervorbringung und akustischer Beschaffenheit noch gar 
nicht hinreichend erforscht seien? Wie kann unter solchen Umständen für jedes 
„selbständige Wort“ zweifelsfrei nachgewiesen werden, daß es eine und genau 
eine Betonung —  so wollen wir hier und im folgenden den Terminus yAapenne 
wiedergeben —  aufweise?
Die Spannung zwischen den beiden von uns betrachteten Feststellungen geht 
auf die begriffliche und terminologische Nichtunterscheidung von zwei unter-
schiedlichen Sachverhalten zurück: Durch den Terminus ynapeime wird einer-
seits ein empirisch beobachtbares, wenngleich noch nicht präzise bestimmtes 
Phänomen der russischen Sprache bezeichnet, andererseits wird unter Verwen-
dung desselben Terminus eine allgemeine Behauptung für eine Beschreibung 
des Russischen aufgestellt, die wie folgt expliziert werden kann, wobei wir uns 
auf die Peircesche type-token-Unterscheidung stützen: Jeder russische Satz — 
als abstrakter type — läßt sich eindeutig in selbständige Wörter — wiederum 
abstrakte types — zerlegen; in jedem token dieses Satzes, d.h. in jeder seiner 
konkreten Realisierungen, weist das token — die Realisierung — eines jeden 
selbständigen Wort-types dieses Satz-types genau eine betonte Silbe auf; alle 
tokens eines bestimmten Wort-types werden dabei auf derselben Silbe betont. 
Daher hat jeder abstrakte Wort-type eine Eigenschaft, die als Betonung einer 
bestimmten Silbe der zugehörigen Wort-tokens realisiert wird.
Betrachten wir noch folgende Aussage R. I. Avanesovs: „HeKOTopbie Me- 
CTOHMemiH b >KHBon penn MoryT öbiTb h ßeayqapHbiMH (o 6mh h o  —  o hkjimt m- 
KaMii): [...]“ (AßaHecoB 1955, 35). Es ist nicht eindeutig klar, w ie diese Aussage 
genau zu interpretieren ist. Allerdings werfen die beiden Interpretationsmög-
lichkeiten, die wir sehen, Probleme auf: (1) Wenn wir voraussetzen, daß auch 
die Pronomina des Russischen zu den selbständigen Wörtern zählen und stets als 
solche anzusehen sind, und wenn die zuerst und die zuletzt angeführte Feststei-
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lung R. I. Avanesovs beide richtig sein sollen, dann setzt dies eine — von 
R. I. Avanesov selbst nicht getroffene — Begriffsunterscheidung voraus, die wir 
wie folgt andeuten können: Jedes „selbständige Wort“ des Russischen weist ein 
Merkmal auf, das wir vorläufig als yaaperiHe-l bezeichnen wollen. Jedoch 
braucht diesem Merkmal nicht immer das empirisch beobachtbare Phänomen zu 
entsprechen, das wir vorläufig y^apeHne-2 nennen wollen. (2) Möglicherweise 
ist die angeführte Aussage so zu verstehen, daß manche Pronomina unter be-
stimmten Bedingungen den Status selbständiger Wörter verlieren und dann als 
Klitika, d.h. als unselbständige Wörter auftreten. Das Problem, zu dem diese 
Interpretation führt, besteht darin, daß Pronomina wie etwa on, n u.a. dann, 
wenn sie in einer konkreten Äußerung nicht betont werden, sich nicht wie 
„echte“ Klitika, etwa wie Präpositionen, verhalten, da sie, anders als diese, nicht 
der gewöhnlichen Vokalreduktion unterliegen.
Eine ähnliche auf Begriffsvermischung zurückgehende Unklarheit und Inko-
härenz läßt sich in ungezählten akzentologischen Arbeiten zum Russischen — 
und nicht nur zu dieser Sprache — konstatieren. Betrachten wir als Beispiel ei-
nen aus jüngster Zeit stammenden Aufsatz.
V. B. Kasevic und E. V. Jagunova gehen in ihrem Beitrag „YflapcHHc h cjio- 
HeTimecKoe c j io bo  b pyccKOM B3biKe“ (K aceBim , flryHOBa 2003) von der von 
ihnen als traditionell bezeichneten Auffassung aus, wonach die Betonung im 
Russischen u.a. die Funktion habe, einen Text zu „quanticren“ („c^ymamíi KBaH- 
TOBaHHa TeKcxa“), d.h., die Anzahl der sogenannten phonetischen Wörter— ab-
gekürzt <DC — eines Textes erkennen zu lassen: „Bma c j iuh  y/iapHbie cnora b
Tei<CTe, nejioBeK ocymecTBjiaeT 6e3ocTaToiiHoe HJieHeHiie TCKCTa Ha ®C“. Im 
weiteren bezweifeln sie die „He3bi6jieMOCTb caMoro rio cebe nojioaceHiia o to m , 
h t o  h h c j io  y^apeHHÜ Be3^e coBrianaeT c uh c j io m ®C“, weil wahrnehmungsbe-
zogene Experimente die „oxiH03HaHHOCTb nepuenraBHoro BbmejieHHH y^apHoro 
cnora (c t o mk h  3peHnn cnoBecHoro yztapeHHn) b t c k c t c “ in Frage gestellt hät-
ten, und sie lassen die Möglichkeit zu, daß phonetische Wörter unbetont bleiben. 
Daher sei es erforderlich, für die Bestimmung der phonetischen Wörter in einem  
Text außer der Betonung noch ein weiteres Kriterium zuzulassen. Dieses Krite-
rium braucht uns hier im einzelnen nicht zu interessieren. Wichtig ist in unserem 
Zusammenhang lediglich folgender Gesichtspunkt: Wenn die Autoren zwischen 
der von ihnen zitierten „traditionellen“ Auffassung von der „Quantierungsfunk- 
tion“ der Betonung (yaapemie) einerseits und den angeführten experimentellen 
Befunden andererseits einen Widerspruch erblicken, so hat diese Feststellung 
die Ansicht zur Voraussetzung, daß die Vertreter der „traditionellen“ Auffas-
sung unter ynapeHHe das gleiche Phänomen verstehen w ie diejenigen Forscher, 
die das als ynapemie bezeichnete Phänomen z.B. akustisch oder perzeptiv ver-
stehen und es damit ausschließlich auf der token-Ebene ansiedeln. Mit anderen
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Worten, V. B. Kasevic und E. V. Jagunova begehen eine ganz ähnliche Be-
griffsvermischung wie R. I. Avanesov.
2. Wir haben bereits angedeutet, wie nach unserer Meinung die aufgezeigte 
Begriffsvermischung und damit die sich aus ihr ergebende Inkohärenz zahlrei-
cher Darstellungen zur Akzentologie des Russischen vermieden werden kann. 
Im folgenden sei dieser Vorschlag näher ausgeführt.
Es ist erforderlich, zwei Objektbereiche und damit zwei Beschreibungsebe-
nen voneinander zu unterscheiden. Den ersten Objektbereich bilden die soge-
nannten abstrakten phonetischen Wörter des Russischen. Wie es unsere Aus-
drucksweise schon nahelegt, kommen abstrakte phonetische Wörter durch das 
Verfahren der Identifikationsabstraktion zustande, das es uns erlaubt, „roBopnTb 
o ¿myx oAimaKOBbix oßteKTax Kai< 06 o a h o m h  t o m ace o6i>eKTe“ (3ajiH3HflK 
1967, 19), d.h. in unserem Falle mehrere, in bestimmten Hinsichten als gleichar-
tig angesehene konkrete phonetische Wörter zu einem abstrakten phonetischen 
Wort zusammenzufassen. Wir haben es also mit einem Sachverhalt zu tun, der 
als ein Spezialfall der bekannten, von Ch. S. Peirce eingeführten type-token-Un- 
terscheidung aufgefaßt werden kann, die wir ja bereits bemüht haben.
Zur Verdeutlichung ein Beispiel: In einem Gespräch möge einer der Ge-
sprächspartner folgenden konkreten Satz äußern: „Bnepa BenepoM a rynan no 
jjecy“, woraufhin der andere Gesprächsteilnehmer fragt: „A 3aneM t u  ryjiaji no 
jiecy?“ Wir können das konkrete phonetische Wort no Jiecy des ersten Satzes 
und das konkrete phonetische Wort no Jiecy der Frage ungeachtet ihrer raum- 
zeitlich-sprecherbezogenen Unterschiedlichkeit und ihrer gewiß auch artikulato- 
risch-akustischen Verschiedenartigkeit zu einem abstrakten phonetischen Wort 
no Jiecy zusammenfassen und können die beiden konkreten phonetischen Wör-
ter — und natürlich unzählige weitere — als Repräsentanten oder Realisierun-
gen dieses abstrakten phonetischen Wortes ansehen.
Wie ersichtlich, ist ein abstraktes phonetisches Wort als solches nicht beob-
achtbar, „it is not a Single thing or Single event“ (Peirce 1933, 423). Es handelt 
sich bei den abstrakten phonetischen Wörtern um Einheiten, die wir zu be-
stimmten Beschreibungs- und Analysezwecken benötigen und daher konstruie-
ren, ganz ähnlich dem Phonembegriff. Von ihnen strikt zu unterscheiden sind 
die konkreten phonetischen Wörter, die wir als Realisierungen der abstrakten 
phonetischen Wörter ansehen und die den zweiten der von uns zu unterschei-
denden Objektbereiche ausmachen und empirisch beobachtbar sind.
Unter dem uns interessierenden Gesichtspunkt sprechen wir den abstrakten 
phonetischen Wörtern in ihrer Gesamtheit eine Eigenschaft zu, die genauso ab-
strakt ist wie ihre Träger und die wir vorhin vorläufig als ynapemie-l bezeichnet 
haben. Im folgenden wollen wir sie Akzent (aidjeHT) nennen. Unter dem Akzent 
eines abstrakten phonetischen Wortes verstehen wir ein „Angebot“ an zukünf-
tige Sprecher, bei der Realisierung eines solchen abstrakten Gebildes durch ein
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konkretes phonetisches Wort eine und genau eine Silbe so zu realisieren, daß sie 
vom Hörer als besonders hervorgehoben wahrgenommen werden kann, während 
die übrigen Silben —  sofern vorhanden —  gleichsam in den Hintergrund treten. 
Der Akzent ist also ein abstraktes Hervorhebungsangebot, das wir sämtlichen 
abstrakten phonetischen Wörtern des Russischen zuordnen. Wenn wir R. I. Ava- 
nesovs Ausdruck caMocxonxejibHoe c jio bo  durch (j)OHexmiecKoe c jio bo  und in 
seiner an erster Stelle von uns zitierten Aussage ynapeHHe durch aiareHX er-
setzen, dann können wir diese Aussage jetzt wie folgt umformulieren: „[...], 
Kaacaoe aöcxpaKXHoe (jjOHexnnecKoe c jio bo  mvieex aicueHX n npnxoM o jjhh“.
Da der Akzent eine Eigenschaft abstrakter sprachlicher Einheiten ist, versteht 
es sich, daß er grundsätzlich empirisch unbeobachtbar ist, d.h., daß es von vor-
nherein unmöglich ist, ihn artikulatorisch, akustisch oder auditiv „dingfest“ zu 
machen. Er ist eben ein abstraktes Hervorhebungsangebot, wobei die Art und 
Weise, wie dieses Angebot, wenn überhaupt, jeweils konkret umgesetzt werden 
soll, den einzelnen Sprechern überlassen bleibt, natürlich stets im Rahmen der 
jeweils einzelsprachlich gegebenen Wahlmöglichkeiten.
Die Bezeichnung des Akzents als abstraktes Hervorhebungsangebot ist nicht 
unproblematisch und bedarf daher der Präzisierung. Die Problematik dieser Re-
deweise wird deutlich, wenn wir uns klannachen, wie wir überhaupt dazu kom-
men, einem abstrakten phonetischen Wort einen bestimmten Akzent, ein soge-
nanntes Hervorhebungsangebot also, zuzusprechen: Als Linguisten stellen wir 
— wie auch immer — fest, daß Menschen ein konkretes phonetisches Wort auf 
der und der Silbe betonen, und ordnen daher der entsprechenden abstrakten 
Wortform auf der betreffenden Silbe das Merkmal Akzent zu. Indem wir dieses 
Merkmal als Hervorhebungsangebot bezeichnen, interpretieren wir unsere Zu-
schreibung so, als betonten die Sprecher eine Silbe aufgrund eines solchen An-
gebots. Wenn diese Interpretation korrekt sein soll, kann sie dies nur dann sein, 
wenn wir den Ausdruck „Angebot“ so weit fassen, daß er sich auf das — zu-
meist unbewußte —- Wissen der Sprecher um die Akzentstelle der abstrakten 
phonetischen Wörter bezieht.
Den zweiten Objektbereich bilden, wie angedeutet, die raum-zeit-sprecherbe- 
zogen konkreten phonetischen Wörter des Russischen, wobei wir ein konkretes 
phonetisches Wort stets als Realisierung oder Konkretisierung eines ihm ent-
sprechenden abstrakten phonetischen Wortes betrachten. Uns interessiert natür-
lich besonders das Schicksal, das der Akzent bei der Umsetzung eines abstrak-
ten phonetischen Wortes in ein konkretes erleidet. Hier wollen wir zunächst 
folgende terminologische Festsetzung treffen: Wenn das Hervorhebungsangebot 
des Akzents wirklich — in welcher Weise auch immer — befolgt wird, d.h., 
wenn eine Silbe eines konkreten phonetischen Wortes tatsächlich gegenüber den 
anderen Silben hervorgehoben wird, dann wollen wir sagen, daß dem Akzent 
eine Betonung (y^apeHiie) entspreche. Wenn das hingegen nicht geschieht, wol-
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len wir von der Nichtbetonung (Hey^apeHne), d.h. der Nichtrealisierung des Ak-
zents sprechen. Diese Unterscheidung setzt natürlich voraus, daß ein Sprecher 
jedenfalls in einem bestimmten Rahmen die Freiheit hat, das durch den Akzent 
verkörperte Hervorhebungsangebot zu befolgen oder es auszuschlagen. Um es 
in einer an R. I. Avanesovs dritte Aussage angelehnten Ausdrucksweise zu for-
mulieren: „HeKOTopue KOHKpeTHbie (jjoHeTHuecKHe cnoBa b jk h bo h  penn Moryr 
ö b iT b  h  H ey n a p u b iM H “ .
Wir sehen, wie die von uns bei R.I. Avanesov konstatierte Inkohärenz besei-
tigt werden kann. Ähnlich können wir im Falle der zitierten Darlegungen von 
V. B. Kasevic und E. V. Jagunova verfahren, indem wir deren ersten Satz wie 
folgt „umbauen“: „Btmejwi aKueHTynpoBaHHbie cnorn b  aöcTpaKTHOM TerccTe, 
uejioßeK ocymecTBJiaeT 6e30CTaT04H0e HjieHeHHe TeKCTa Ha aöcTpaKTHbie 4>o- 
HeTHuecKHe cnoBa“.
Die begriffliche und terminologische Unterscheidung und Abgrenzung der 
durch die Termini „Akzent“ bzw. „Betonung“ bezeichneten Gegenstandsberei-
che der Akzentologie des Russischen sollte natürlich zur Folge haben, daß diese 
beiden Bereiche in akzentologischen Untersuchungen und Beschreibungen des 
Russischen strikt voneinander getrennt behandelt werden. Eine solche saubere 
Trennung ist eine notwendige Voraussetzung für die Lösung der Aufgabe, das 
Verhältnis von Akzent und Betonung zu erhellen, einer Aufgabe, die nicht ein-
mal in das Gesichtsfeld der Forscher tritt, solange unter der Bezeichnung yqape- 
Hue akzent- und betonungsbezogene Phänomene miteinander vermischt und so-
mit auch miteinander verwechselt werden. Als ein Beispiel von vielen für eine 
solche Vermischung mag etwa das y,aapeHHe-Kapitel der Akademiegrammatik 
des Russischen dienen (AE-1980, 90-95), in dem der Ausdruck yaapeHHe zu-
nächst die Betonung bezeichnet — vgl. etwa: „y^apemie coßpeivieHHoro pyc- 
cicoro B3biKa KOJinnecTBeHHO-flHHaMHuecKoe: niacHbifi ynapHoro cnora, b o t jih - 
Hue OT 6e3yAapHbix rnacHbix, xapaKTepn3yeTca oraocHTejibHO öojibiiieH nanpfl- 
xceHHOCTbio npoM3HeceHHfl, Sojibmeß .zywTejibHocTbK), a rioroMy h öojiee neT- 
k h m 3ByHaHneM“ (S. 90) —, dann aber in der Hauptsache zur Bezeichnung des 
Akzents dient.
3. Die Unterscheidung von Akzent und Betonung ist eine Voraussetzung für 
den Versuch, auf die in der Überschrift formulierte Frage eine Antwort zu fin-
den. Die Betonung haben wir als — raum-zeit-sprecherbezogen konkrete — Re-
alisierung des Akzents bezeichnet. Es ergeben sich zumindest drei weitere Fra-
gen: a) Wie kann festgestellt werden, ob in einem konkreten phonetischen Wort 
Betonung oder Nichtbetonung vorliegt, und was besagt die Feststellung, ein 
konkretes phonetisches Wort sei betont worden? b) Was für Faktoren steuern die 
Wahrnehmung einer Silbe eines konkreten phonetischen Wortes als betont oder 
nichtbetont? c) Was sind die physikalischen, d.h. die artikulatorisch-akustisch- 
auditiven Korrelate der Betonung? Es ist wichtig, sich darüber im klaren zu sein,
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daß sich diese Fragen auf unterschiedliche begriffliche Ebenen beziehen, zwi-
schen denen es zwar Beziehungen gibt, die aber nicht unmittelbar aufeinander 
abbildbar sind.
Zur ersten Frage: Wir setzen voraus, daß im Normalfall des Sprechens und 
Hörens auf Betonung und Nichtbetonung gewöhnlich nicht bewußt geachtet 
wird. Jedoch können auch unter den Bedingungen dieses Normalfalls Betonung 
und Nichtbetonung ins Bewußtsein der Kommunikationsteilnehmer treten, etwa 
dann, wenn ein Betonungs„fehler“ wahrgenommen wird oder wenn bemerkt 
wird, daß ein phonetisches Wort unbetont geblieben sei, obwohl es „eigentlich“ 
hätte betont werden sollen. Wenn wir diese Abweichung vom Normalfall ver-
nachlässigen, dann gelangen wir zu einer vielleicht trivialen, aber wichtigen 
Einsicht: Wenn explizit festgestellt werden soll, ob ein konkretes phonetisches 
Wort betont worden ist oder nicht, dann setzt dies voraus, daß dem Betonungs-
phänomen bewußt Aufmerksamkeit geschenkt wird, was eben normalerweise 
nicht der Fall ist.
Die Feststellung der Betonung von konkreten phonetischen Wörtern ge-
schieht in der Weise, daß Sprecher des Russischen angeben, welche Silben sie in 
einem von ihnen gehörten Text als betont wahrgenommen haben, nachdem ihre 
Aufmerksamkeit auf das Betonungsphänomen gelenkt worden ist. Die Feststel-
lung von Betonung bedeutet demnach die Wahrnehmung einer Silbe als betont, 
unabhängig davon, welche Faktoren diese Wahrnehmung gesteuert haben und 
weiche physikalischen Korrelate der betonten, d.h. eben der als betont wahrge-
nommenen Silbe zugeordnet werden können. Das Prädikat „ist betont“ ist also 
eine Zuschreibung, wobei gänzlich davon abgesehen wird, woher diese Zu-
schreibung rühren mag. „Die Betonung ist das, was als Betonung hörbar ist. [...] 
Sie ist ein Faktum des introspektiven sprachlichen Metabewußtseins“ (Hm<ojia- 
eßa 2000, 43). Zuspitzend formulierend: Die Betonung existiert erst und nur 
dann, wenn sie als solche wahrgenommen und konstatiert wird. Es ist der Wahr-
nehmende und Konstatierende selbst, der die Betonung gewissermaßen „ins Le-
ben“ treten läßt. Das wird besonders deutlich, wenn man sich die Situation ver-
gegenwärtigt, in der er sich befindet, wenn er bewußt auf die Betonung achten 
und über ihr Vorliegen bzw. Nichtvorliegen urteilen soll. In dieser Situation 
wird von ihm jedesmal eine eindeutige Entscheidung zwischen Betonung und 
Nichtbetonung eines konkreten phonetischen Wortes gefordert, auch in solchen 
Fällen, in denen er sich seiner Sache nicht ganz sicher ist und die ihm gestellte 
Frage am liebsten unbeantwortet ließe. Wenn er sich in einem solchen Zweifels-
fall dazu durchringt — etwa nach mehrmaligem Anhören einer Tonbandauf- 
zeichnung —, ein gegebenes phonetisches Wort als — auf einer bestimmten 
Silbe — betont einzustufen, dann hat er damit die Betonung geschaffen. Es ist 
auch durchaus möglich, daß jemand beim mehrmaligen Anhören einer und der-
selben, physikalisch also stets identischen Tonbandaufzeichnung eines konkre-
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ten Textes zu unterschiedlichen Auffassungen darüber gelangt, welche Silben er 
als betont wahmimmt.
Zur zweiten Frage: Eine vollständige Beschreibung des Betonungssystems 
des Russischen müßte eine Antwort auf die Frage geben, welche Faktoren dafür 
verantwortlich sind, daß eine Silbe eines konkreten phonetischen Wortes als 
betont wahrgenommen wird. Im Rahmen unserer metaakzentologischen Überle-
gungen kann es nicht unsere Aufgabe sein, eine solche Antwort im einzelnen zu 
formulieren. Hier, wo es darum geht, die verschiedenen Ebenen der Betonungs-
untersuchung zu benennen und gegeneinander abzugrenzen, mag der Hinweis 
genügen, daß es jedenfalls nicht ausreicht, die physikalischen Korrelate der Be-
tonung mit Hilfe geeigneter Instrumente zu untersuchen. Wie T. M. Nikolaeva 
(HHKOJiaeßa 2000, 43) gezeigt hat, wird die Wahrnehmung einer Silbe als betont 
nicht immer und ausschließlich von den meßbaren Ausprägungen bestimmter 
physikalischer Parameter bestimmt. Vielmehr ist die Betonung als ein psycho- 
perzeptives Phänomen einzustufen. Damit ist der Umstand gemeint, daß die 
Sprecher einer Sprache in ihrem internen Lexikon für die meisten Wortformen 
ein Wissen von deren Akzentstelle speichern, das ihre Erwartung hinsichtlich 
der Betonungsstellen der jeweils entsprechenden konkreten phonetischen Wörter 
steuert: Wenn nicht besondere Umstände dagegen sprechen, dann wird als be-
tont diejenige Silbe eines konkreten phonetischen Wortes wahrgenommen, die 
im internen Lexikon als akzentuiert gespeichert ist (zur erwartungsgesteuerten 
Identifikation der Betonungsstelle vgl. auch CßeT03apoßa 1982, 130).
Zur dritten Frage: Die Untersuchung der physikalischen Korrelate der russi-
schen Betonung reicht bis in das 18. Jahrhundert zurück. Unter diesem Ge-
sichtspunkt ist die Betonung des Russischen am intensivsten erforscht worden 
(vgl. z.B. 3naToycTOBa 1953; EoH/tapico 1998). Nicht immer aber wird der Sta-
tus solcher Untersuchungen richtig beurteilt. Damit die physikalischen Korrelate 
der Betonung erforscht werden können, muß vorher, d.h. ohne Zuhilfenahme ir-
gendwelcher Instrumente, bereits festgestellt worden sein, welche Silben als be-
tont zu gelten haben. Das Prädikat „hat die physikalischen, z.B. akustischen Ei-
genschaften XYZ“ liegt, wie schon gesagt, auf einer anderen begrifflichen Ebe-
ne als das Prädikat „ist betont“. Es ist sogar der Fall denkbar, daß in Bezug auf 
einen konkreten mündlichen Text die beiden Prädikate nie extensionsgleich 
sind, gleichgültig, was für XYZ eingesetzt wird. Immer ist das eine Prädikat ei-
ne Zuschreibung, für die der Zuschreibende im Laufe seines Spracherwerbs die 
entsprechende Fähigkeit antrainiert bekommen hat und die er allein aufgrund 
seiner Sinnes Wahrnehmungen und Erfahrungen trifft. Das andere Prädikat hin-
gegen ist eine Aussage über Zustände von physikalischen Instrumenten.
Das Phänomen der russischen Betonung ist also auf — mindestens — drei 
verschiedenen Ebenen anzusiedeln und daher auch auf diesen Ebenen zu unter-
suchen. Der erste Untersuchungsschritt muß stets die Feststellung der Betonung
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von konkreten phonetischen Wörtern durch irgendwelche Hörer sein, eine Beto- 
nungszuschreibung. Auf die Ergebnisse dieses Untersuchungsschrittes ist die 
Untersuchung der physikalischen Korrelate der Betonung bezogen. Die Kennt-
nis dieser Korrelate darf uns jedoch nicht dazu verleiten, diese ohne weiteres als 
diejenigen Faktoren anzusehen, die für die Wahrnehmung einer Silbe als betont 
verantwortlich seien. Die Erforschung dieser Faktoren wird selbstverständlich 
die mit Hilfe von Instrumenten gemessenen Korrelate berücksichtigen, stellt 
aber auf jeden Fall einen gesonderten Untersuchungsschritt dar und wird gewiß 
auch nichtphysikalische Faktoren in Rechnung zu stellen haben.
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